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Resumen: La determinacion de la responsabilidad juridica penal de un sujeto ha sido siempre
un reto para los jueces. La imputacién de un delito reviste importantes momentos para los
operadores de justicia y supone un derroche de ciencia y razonamiento lI6gico, que impone al
juzgador la consideracién positiva o no del vinculo entre el sujeto comisor, el acontecimiento
ilicito y el conjunto de circunstancias que rodean dicho actuar. El peritaje médico- psiquiatrico
es en muchas ocasiones subvalorado, no confiriéndole por parte de los jueces, su verdadero
valor. Analizar, por ende, la relevancia de esta pericia en la determinacion de la imputabilidad
de un individuo constituye el principal objetivo del articulo, el cual se estructura sobre un
enfoque cualitativo. Respondiendo a ello, en el estudio se emplea una metodologia explicativa-
descriptiva, permitiendo el uso de métodos inductivos-deductivos que garantizan el
cumplimiento del objetivo identificado. Con la investigacion se ha podido corroborar que, en
los procesos judiciales de naturaleza penal, la pericia médico-psiquiatrica no es comunmente
considerada por los jueces; sin embargo, las herramientas y la cientificidad que ofrece ameritan
ser aplicadas con mayor habitualidad en muchos casos, permitiendo entender de mejor forma,
el pensamiento del sujeto y su motivacion para delinquir. El estudio pudo concluir que se aleja
cada vez mas en la préactica judicial, la exigencia de prueba médico-psiquiatrica, omitiéndose
con ello, la posibilidad de comprender de mejor forma, la conducta de un sujeto y los aspectos
que, desde la medicina y la psiquiatria podrian incidir sobre la imputacion de un delito.
Palabras clave: Pericia médico-psiquiatrica; imputabilidad; derecho a la defensa; proceso
penal.
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Abstract: The determination of the criminal legal responsibility of a subject has always been a
challenge for the judges. The imputation of a crime is important moments for justice operators
and supposes, a waste of science and logical reasoning that imposes on the judge, the positive
consideration or not of the link between the commissioner, the illicit event and the set of
circumstances that surround, said act. The medical-psychiatric expertise is, in many cases
undervalued, not conferring on the part of the judges, its true value. Analyzing, therefore, the
relevance of this expertise in determining the imputability of an individual, is the main objective
of the article; structuring on a qualitative approach. Responding to this, the study uses an
explanatory-descriptive methodology, allowing the use of inductive-deductive methods that
guarantee the fulfillment of the identified objective. With the investigation it has been possible
to corroborate that certainly in judicial proceedings of a criminal nature, medical-psychiatric
expertise is not commonly considered by judges; However, the tools and scientificity it offers
merit being applied more frequently in many cases, allowing a better understanding of the
subject's thinking and motivation to commit a crime. The study was able to conclude that the
requirement of medical-psychiatric evidence is increasingly moving away in judicial practice,
omitting with it, the possibility of understanding better, the behavior of a subject and the aspects
that, from medicine and Psychiatry could influence the imputation of a crime.

Keywords: Medical-psychiatric expertise; imputability; right to defense; criminal proceedings.

Introduccion

En el &mbito del proceso penal, los jueces muchisimas veces se ven retados a poner en
practica todo el conocimiento que poseen a los efectos de resolver sobre la culpabilidad o
inocencia de un procesado. A pesar de ello, no siempre es facil. Muchos son los factores que
inciden en que la administracion de justicia en la actualidad responda a criterios cada vez méas
superficiales. La existencia de ordenamientos juridicos ineficaces, la morosidad en la resolucion
de las causas, el incremento sustancial de procesos en los juzgados, son algunos elementos para
considerar por los cuales los jueces, muchas veces, no aplican o ponen en practica todas las
herramientas cientificas que se encuentran a su alcance, para pronunciarse sobre la condicion de
una persona a la que s ele atribuye la comisién de un delito.

Es asi que, los jueces en su mayoria dictan un fallo en base a las pruebas tradicionales que
no ameritan mayor razonamiento por parte del juzgador. A pesar de ello, la prueba pericial en
general; y la médico-psiquiatrica en particular, juegan un rol trascendental en la imputacion de
un hecho delictivo. La cientificidad que distingue este tipo de elemento probatorio ofrece a las
partes procesales y especialmente el juez, una comprension adecuada sobre las motivaciones o
causas que generaron la conducta delictiva del sujeto, por lo que le garantizaria al operador de
justicia, contar con instrumentos probatorios mucho mas acabados, permitiéndole de esta forma,
obtener una mayor certeza.

A partir de estas reflexiones, la problematica en la que se centra el articulo se refiere al hecho
de que, en la amplia mayoria de los procesos penales contemporaneos, los jueces no consideran
ni los abogados y fiscales proponen, la practica de la prueba pericial médico-psiquiatrica, y por
ende, no se puede tener claridad sobre la condicion emocional en la que se encontraba el sujeto
comisor de un hecho delictivo al momento de infringir la ley y que, pudiera incidir en su
responsabilidad. Por ello, la formulacion del problema seria ;,como la préctica de la pericia
médico-psiquiatrica en el proceso penal incidiria en la determinacién de la imputabilidad?

Derivado de estos aspectos, el objetivo del estudio seria “Determinar los principales
postulados doctrinales que legitiman la consideracion en los procesos penales de la pericia
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médico-forense, como herramienta de gran valor en la determinacion de la imputabilidad del
individuo”. Es asi que, conocer los elementos que ofrece dicha categoria a los efectos de
autenticar una imputacion delictiva a una persona, constituye sin duda la principal motivacion.
Ello sin duda es importante, y es que, al ser la prueba pericial médico - psiquiatrica una
institucion que se fundamenta sobre bases cientificas, los criterios que se derivan de su
realizacion no tienen oposicion en sentido general, ofreciendo a los jueces determinados valores
de rigurosidad técnica, que le permitiria considerar de mejor forma, sobre el individuo y su
comportamiento.

En la actualidad, no es habitual que en los procesos penales se exija una pericia medico-
psiquiatrica. Solo en aquellos casos en los que es evidente el problema mental del sujeto comisor
del hecho delictivo, se ordena a instancia de parte o de oficio, la préctica de dicha prueba. No
obstante, es claro que ello es un error, pues la aplicacion de esta prueba asegura al juzgador el
entendimiento de mejor forma del comportamiento de un sujeto, a partir de los resultados que
los peritos de referencia expresen, ayudando con ello, a poder pronunciarse de forma mucho
mas justa, sobre la imputabilidad o no de una conducta determinada.

Peritaje psiquiatrico e imputabilidad. Nociones doctrinales fundamentales

En el &mbito del enjuiciamiento criminal, los Tribunales de Justicia se ven en la necesidad
de valorar el grado de discernimiento mental del inculpado con respecto al hecho delictivo, a
efectos de determinar si cabe o no efectuar al mismo el juicio de reprochabilidad, que constituye
la esencia de uno de los pilares fundamentales en los que se asienta la teoria juridica del delito,
cual es la culpabilidad.

Es obvio, que determinados sujetos como consecuencia de alteraciones mentales que
padecen, ya sean de caracter permanente o temporal, se encuentran en condiciones psiquicas
distintas de las propias de un hombre adulto normal, y siendo ello asi, es evidente que tales
disfunciones deben tener su logica repercusion en la actuacion del derecho punitivo,
individualizando la reaccion penal a dichas circunstancias, o sustituyendo la aplicacion de la
pena por una medida de seguridad, si el estado psiquico del inculpado le hace acreedor a la
imposicion de la misma.

El conjunto de condiciones que ha de reunir una persona para que un determinado hecho
ilicito le pueda ser atribuido, es estudiado en el &mbito de la Teoria Juridica del Delito, bajo el
término imputabilidad. Mezger (2014) la definia diciendo que “es imputable el que posee al
tiempo de la accion las propiedades personales exigibles para la imputacion a titulo de
culpabilidad” (p. 232).

Segun la mas autorizada doctrina cientifica, como expone Mir Puig (1990) y Neira (2018),
la imputabilidad requiere dos elementos, a) la capacidad de comprender lo injusto del hecho, y
b) la capacidad de dirigir la actuacion conforme a dicho entendimiento. El concepto de
inimputabilidad lleva, pues, aparejada la idea de minusvalia o desigualdad existencial, que exige
un tratamiento juridico diferenciado. Ahora bien, para la apreciacion de si un sujeto concreto se
encuentra con sus facultades psiquicas alteradas y en qué grado, se precisan conocimientos
cientificos de los que el Juez, de ordinario, carece, lo que exige la necesidad de recabar la ayuda
de especialistas, nos encontramos ante la pericia psiquiatrica (Contreras, 2017). En este sentido
y siguiendo la afortunada metafora de Ehrhardt & Villinger (2010), el perito psiquiatra juega el
mismo papel que los lentes para el experto en arte que padece miopia.

La peritacion psiquiatrica, segun expresan Sierra, Eudn, & Negron (2016), tiene como
finalidad utilizar los conocimientos técnicos para aclarar problemas en cuya resolucion se
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necesita una capacidad especializada y la cual el Juez no posee. Su objeto, ensefia el profesor
Calcedo Ordoriez (2009), radica en intentar esclarecer el estado mental de un sujeto en supuesta
colision con un area legal determinada, en base a conocimientos especificamente psiquitricos.

A partir de ello, es claro que, en torno a la cuestion de la capacidad de culpabilidad, los
Tribunales deben requerir, cuando haya razones para ello, el parecer de los peritos médicos para
determinar la situacion psiquica del acusado. Lopez Saiz y Codon (2013), advierten que “de
todos los peritajes forenses el mas trascendental, complicado y dificil, puesto que su objeto es
el mundo interior del hombre, su misteriosa e insondable, en ocasiones, entidad animica, es el
peritaje psiquiatrico” (p. 76).

Objetivo y metodologia

Partiendo de los objetivos propuestos en el estudio, es menester poder identificar de manera
adecuada y pertinente, el conjunto de materiales y métodos que han sido empleados en la
investigacion. El estudio que se presenta se ha sustentado sobre un disefio cualitativo, con un
enfoque descriptivo-explicativo. El disefio en cuestion favorece el anlisis de las principales
cualidades y elementos distintivos que le son atribuidos al peritaje médico-psiquiatrico, asi
como su relacion con respecto a la determinacion de la imputacion del sujeto presunto comisor
de un hecho delictivo.

Por su parte, el enfoque descriptivo-explicativo ofrece innegable valor a la investigacion,
pues permite poder realizar un analisis concreto y detallado de los principales aspectos en el
funcionamiento, asi como las diversas probleméaticas que posee en la actualidad el peritaje en
cuestion, permitiéndolo vincular con aspectos del proceso penal de relevancia, como es el
derecho a la defensa y con ello, la determinacion de la imputacion. También, asegura poder
entender y comprender de mejor forma, el funcionamiento de dicha pericia y su incidencia en
la administracion de justicia.

En este sentido, la metodologia de revision sistematica permitié la bldsqueda, sintesis y
valoracién de lo mas relevante en torno a la problematica de investigacion. Por ello, la seleccion
y fichaje de la informacion consistié en la revision de libros y revistas cientificas de alto impacto,
clésicos del derecho y de la pericia médico-psiquiatrica, que le confirieron a cada uno de los
andlisis y citas, la confiabilidad pertinente.

De esta forma, el estudio inicia con la realizacion de una exhaustiva revision documental,
que tiene lugar con posterioridad a un fichaje bibliografico que permitié determinar la
bibliografia més adecuada y pertinente a la problemética de estudio. A partir de ello, se pudo
consultar lo mas relevante en materia de pericia médico-psiquiatrica e imputabilidad,
garantizando de esta forma obtener los conocimientos tedricos y doctrinales que aseguran el
cumplimiento de los objetivos identificados con la investigacion. De esta forma, ha sido esta
estructuracion metodoldgica, la que ha respondido a un disefio y enfoque concordante con las
motivaciones que dieron lugar al trabajo. Teniendo en consideracion todos estos elementos, de
la aplicacion de los métodos y técnicas sefialadas, se ha podido obtener el siguiente resultado.

Resultados y Discusion
Funcion de la pericia: papel del juez y del psiquiatra

Una de las cuestiones que plantea la pericia psiquiatrica radica en delimitar, en contornos
precisos, el campo propio de actuacion del perito psiquiatra con respecto a las facultades
enjuiciadoras valorativas que, de forma exclusiva, reserva la ley al Juez. Cuestion que no es
esteril, pues existen determinadas posiciones doctrinales que plantean la tesis de que el dictamen
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pericial no se limite a la mera constatacién de una enfermedad mental en el inculpado y su
conexion con el hecho ilicito, sino que, también, la misma se extienda a valorar las concretas
consecuencias que, en orden a la responsabilidad penal, las deficiencias psiquicas apreciadas
conlleven (Aguilar, 2016). En cuyo caso la labor del Juez se limitaria a la de un mero espectador
privilegiado o convidado de piedra.

La postura mayoritaria y jurisprudencial, no obstante, mantiene la tesis contraria. Asi Lopez
Saiz y Codon (2013) sefialan que jamas debera el perito hablar mas que de imputabilidad del
procesado, es decir de la existencia de una enfermedad mental que la disminuya o anule y del
grado de influencia de esta; las cuestiones de responsabilidad, como problemas de derecho, estan
completamente al margen de su competencia. En igual sentido, Lopez Gomez y Gisbert
Calabuig (2010) insisten en que el médico legista solo utilice y se pronuncie sobre el concepto
de imputabilidad, ““absteniéndose de hablar de responsabilidad y aun negandose a pronunciarse
sobre ella, si alguna vez fuera requerido” (p. 262).

Ortega-Monasterio (1991), tras sefialar que los jueces contemplan la afectacion de la
imputabilidad subsumiéndola, segin los casos, en la enajenacion y trastorno mentales
transitorios, eximente incompleta y atenuante analdgica, sostiene que:

(...) no le corresponde al perito médico calificar con esta terminologia netamente
juridica, sino que desde su perspectiva clinica informara sobre la gravedad del
trastorno pudiendo utilizar expresiones tales como las capacidades de conocer y
obrar estuvieron altamente mermadas, o ligeramente mermadas, pero sin recurrir
a los tecnicismos de eximente incompleta o atenuante analdgica respectivamente,
que son expresiones y conceptos propios del jurista. (p. 189)

Afiadiendo que a requerimiento del Tribunal se podra precisar si determinado trastorno es
grave o muy grave, medianamente grave o leve, en referencia al plano cognitivo-motivacional
con respecto al hecho de autos y no necesariamente al prondstico quoad vitam o quoad
functionem a medio y largo plazo. Es esta, en definitiva, la tesis sustentada por muchos
juzgadores en el que la ley determina la necesidad de comprobar, de una parte, un determinado
estado biologico del autor (enfermedad mental o enajenacion, trastornos mentales equivalentes
de caracter transitorio, debilidad mental etc.) y, de otra parte, unas consecuencias de dicho
estado (capacidad de comprension de la antijuricidad y de comportarse de acuerdo con tal
comprension.

Y este segundo aspecto constituye un juicio estrictamente juridico, de caracter normativo,
que esta fuera de la competencia de los peritos médicos y que, consecuentemente, no se basa
totalmente en conocimientos cientificos especiales. La misién que el perito psiquiatra le
corresponde en el proceso penal vendria a ser la aportacion de los fundamentos cientificos sobre
los cuales pueda construirse las alteraciones psiquicas. En este sentido, Guttmacher (1978),
sefiala que el cometido que en orden a la determinacion de la imputabilidad mental corresponde
al perito seria el siguiente:

1. Una opinion sobre si el acusado sufre una enfermedad mental.

2. Decir su nombre, caracteristicas principales y sintomas, con particular énfasis en su
efecto sobre la capacidad de juicio individual, conducta social y autocontrol.

3. Opinion del modo y grado en que la enfermedad ha afectado la particular conducta del
acusado.

4. Relacion, si hay alguna, entre el trastorno y la conducta criminal alegada.

Esencialmente la intervencion del perito debera aclarar la afectacion mental del inculpado

conforme a los tres conocidos criterios: cualitativo, determinacion de cuéles funciones psiquicas
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cognitivas y volitivas resultan afectadas; cuantitativo, en que grado de intensidad; y cronoldgico,
existencia del trastorno psiquico al tiempo de la accion o, al menos, su relacion causal con la
misma.

En conclusidn, la existencia de un trastorno mental, y la relacion o influencia de este sobre
el comportamiento del imputado, son los temas que esencialmente interesan al jurista a efectos
de su funcion de subsumir la conducta humana en normas juridicas, y sobre cuyos extremos
recabara el asesoramiento del psiquiatra.

La problematica de las discrepancias periciales

Otra de las cuestiones que suscita el peritaje psiquiatrico, en el proceso criminal, viene
determinada por la existencia de dictdmenes contradictorios sobre la imputabilidad del
inculpado, en los que distintos especialistas mantienen criterios diagndsticos diferentes, incluso
antagonicos, sobre el estado de salud mental de aquel y su incidencia en la ejecucion del ilicito
criminal objeto de enjuiciamiento.

No es de extrafiar, entonces, que preocupe el averiguar las razones por las cuales tales
discrepancias se generan. En este sentido, Ennis y Litwack (1974) han sefialado como causas
explicativas de tal situacion las siguientes: la formacion doctrinal del psiquiatra, el contexto
situacional en el que el sujeto es observado, la duracion de la observacion, la clase social del
paciente, el contexto cultural, el sistema de valores, las actitudes y preferencias personales del
psiquiatra, la inadecuacion del sistema de diagndstico, y la ambigiuedad de los datos
psiquiatricos por la inconsistencia de su percepcion y la diversa importancia que a veces se
concede al sintoma.

Otras veces el origen de las discrepancias periciales, segun expresa Estalella del Pino (2017),
viene determinado por la dificultad de responder adecuadamente a la demanda que se solicita
del perito, al que se le pide un dictamen sobre la capacidad cognoscitiva y motivacional del
sujeto, en un momento dado, y el grado mayor o menor de afectacion de sus facultades psiquicas,
cuando no existe ningun procedimiento cientifico que nos permite calibrar, con exactitud y de
forma objetiva, los fendmenos psicopatoldgicos, lo que motiva que, en no pocas ocasiones, el
perito se vea incapacitado para aclarar los extremos requeridos, 0 como maximo aventure una
opinidn a veces no exenta de un inevitable cierto subjetivismo.

En los supuestos de discrepancias periciales, el Tribunal es libre para inclinar su parecer a
favor de uno u otro de los informes emitidos, siempre y cuando su decision no sea arbitraria y
se fundamente en argumentos que no contradigan maximas cientificas, al tiempo que deberan
de ser expresamente explicitados los motivos o razones en virtud de los cuales el 6rgano
sentenciador se inclina por uno de dichos dictamenes.

Por ultimo, sefialar que a veces las fuentes de las discrepancias periciales y las dificultades
de comparacion critica de los dictdmenes emitidos tienen su origen en los distintos criterios de
catalogacion o diagnostico de las enfermedades mentales utilizados por los psiquiatras. En este
sentido, en el afio 1981, por la Asociacion Internacional de Derecho Penal y la Comision
Internacional de Juristas se recomend6 que el diagnostico de las enfermedades mentales de
efectuase siguiendo una misma nomenclatura o estandares cientificos aceptados. Al respecto,
son dos las clasificaciones internacionales que se nos ofrecen, la de Organizacion Mundial de la
Salud ICD X (International Classification of Diseases), y la de la Asociacion Americana de
Psiquiatria (DMS 111 R).
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La pericia ex post-facto

A efectos de dilucidar la responsabilidad del inculpado, es necesario averiguar en qué
situacion se encontraban sus facultades psiquicas en el momento de la ejecucion del injusto
tipico. Asi se ha sefialado que el tiempo del delito, a efectos de la imputabilidad o
inimputabilidad, es el tiempo de la accion (Verdugo, 2017). Esta constituye una exigencia l6gica
gue como “comunis opinio” es aceptada por la generalidad de la doctrina, y exigida por una
reiteradisima jurisprudencia, que viene estableciendo que la capacidad de culpabilidad del sujeto
habra de determinarse partiendo del grado de afectacion de sus facultades mentales
precisamente en el momento en que se cometieron los hechos.

Tales exigencias hormativas conducen al problema de la pericia ex post-facto, en virtud de
la cual se le va a requerir al perito, horas, dias, 0 meses después del hecho justiciable, que se
pronuncie sobre el estado mental del inculpado en el momento de la ejecucién del injusto tipico.
Cuestion nada sencilla, ya que, como gréficamente advierte Albrecht Langeluddeke (2015):

(...) tenemos que investigar si el estado mental del sujeto al tiempo de la accion
criminal era semejante o completamente distinto del actual. Puede suceder que, en
una fase de mania, un brote esquizofrénico, un estado crepuscular de epilepsia, un
estado de embriaguez patoldgica o de otra indole, exista en el momento de la accion
y que haya desaparecido en el momento del reconocimiento del autor. Por el
contrario, puede existir una perturbacion mental en el momento del examen del
sujeto, por ejemplo, una psicosis de reclusion, que no existia en el momento de
realizacion de la accion. (p. 136)

En tales casos el perito psiquiatra ademas de recoger todos aquellos datos que pueda obtener
de la exploracion psiquica del agente, deberd recabar informacion de terceras personas,
familiares, vecinos, testigos, etc., que puedan suministrar los datos precisos para la elaboracion
del dificil diagndstico retrospectivo.

De esta forma, para determinar si un sujeto se hallaba en este estado especial cuando no ha
sido observado por un técnico a raiz del hecho, sino después, a mas o menos distancia de este,
cuando han desaparecido los trastornos, deben tenerse en cuenta las condiciones particulares del
interesado, los antecedentes del hecho, el hecho mismo, los méviles que le induzcan a producirse
en forma violenta y los actos que le subsiguieron.

Dicha cuestion es objeto de comentario por Mengual y Llul (2010), al indicar que:

(...) todas esas variables no son materia especifica de la psiquiatria, y si a ellas puede
contestar un psiquiatra conjeturando, también puede contestar otra persona. O los
psiquiatras se convierten en agoreros -cosa que en la realidad no se niega- y no en
cientificos. (p. 173)

Con respecto a la circunstancia de drogadiccion, si bien debe considerarse que en orden a la
imputabilidad, no basta la constatacion de una situacién de drogodependencia, si no se acredita
pari passu que la misma se mostrd existente al cometerse el hecho enjuiciado en forma del
denominado sindrome de abstinencia 0 mono, no es menos cierto, también, que se viene
abriendo una sélida linea jurisprudencial que deduce la afectacion psiquica del inculpado a
consecuencia de su arraigada drogodependencia.

De esta forma, pudiera considerarse conforme a criterios de jueces que, si bien en el momento
de cometer los delitos, no pudiera asegurarse con absoluta seguridad, aungue si con alto indice
de probabilidad, que el procesado hubiere obrado en una crisis de abstinencia; también es cierto
gue no puede ponerse en duda, de ser el caso, la condicién de drogadiccion antigua y muy
arraigada en el sujeto, llegando a constituir en él un estado morboso o patologico, calificado
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clinicamente de heroinopatia que, en consecuencia, le produce una alteracion permanente y
profunda de sus mas altas capas del psiquismo, en especial las volitivas, lo que juridicamente
debe traducirse en la estimacién de la eximente incompleta de enajenacion mental.

Técnicas prohibidas: el narcoanalisis

El narcoanélisis, segun Pichdn-Riviére (2019) consiste en penetrar en el subconsciente de
una persona, mediante el empleo de un narcético, y bajo los efectos de tal droga recibirle
declaracion, partiendo de la base de que, en tal estado de somnolencia o suefio crepuscular, el
subjeto desinhibido de sus controles o resortes internos es incapaz de mentir. Se trataria del
procedimiento conocido con la expresion popular del suero de la verdad.

Esta técnica es iniciada por Horsley (1943) y por Grinker y Spiegel (1945).
Fundamentalmente, el tema del narcoanalisis lleg6 a los Tribunales de Justicia, a través del caso
CENS, haciendo referencia a Raymond Cens, que levantd una fuerte expectacion y polémica en
su época. Cens era un conocido delincuente francés, buscado por la Justicia que, en el curso de
una persecucion policial, recibio una bala de revolver que penetrd en el craneo, a nivel parietal
izquierdo, que determind una hemiplejia con afaxia.

A requerimientos del Tribunal de Toulouse, los doctores Genil Perrin, Heuyer, y
Laignel-Lavastine, tras un segundo reconocimiento llevado a efecto en la enfermeria especial
de la Jefatura de Policia de Paris, se le practicé una narcosis con penthothal, en el curso de la
cual Cens habla. Los médicos emiten, entonces, un nuevo informe, segun el cual Cens “ya no
es 0 no ha sido afésico y puede responder a la instruccion (...) Su hemiplejia no es incompatible
con la detencién” (Cuello, 1949, p. 41).

De esta forma, se habia descubierto que Cens era un simulador y que, por lo tanto, deberia
responder ante la Justicia. La reaccion de este no se hizo esperar y sus abogados promueven un
proceso contra los peritos médicos, acusandoles de haber cometido un delito de lesiones y otro
de violacidn del secreto profesional. Se sostenia que los forenses habian torcido la voluntad del
inculpado, escamoteando sus pensamientos al introducirse abusivamente en su subconsciente,
consiguiendo de esta manera hacerlo hablar, cuando deseaba permanecer callado y descubrir su
simulacion.

Con gran expectacion se desarroll6 el proceso, que termina con una Sentencia del Tribunal
que absuelve a los médicos a través de la distincion entre narcodiagnéstico o utilizacion de
narcoticos con fines exclusivamente médicos, y el narcoanalisis 0 empleo de tales sustancias
para la obtencion del interrogatorio. La Sentencia bajo la ponencia de su presidente el Sr.
Durkheim sefiala:

Considerando que resulta que el doctor HEUYER no tenia en absoluto la intencion
de aprovechar el periodo de endormecimiento o del despertar del Sr. CENS para
proceder a un interrogatorio (el cual por otra parte no podia tener ningun valor) sobre
los hechos que se le imputaban, sino a proceder a un tratamiento inofensivo que le
permitiria (dentro de la mision que le era encomendada) desvirtuar las fintas del
inculpado y descubrir su simulacién por los medios que la ciencia médica colocaba
a su disposicion, que se trataba, pues, de una narcosis destinada Unicamente a
determinar un diagnostico, estableciendo la existencia o inexistencia de una lesion
corporal (...). (Cuello, 1949, p. 42)

Prescindiendo de la polémica doctrinal que el acogimiento de tal practica general es
pertinente revisar sucintamente el Derecho Comparado sobre tal cuestion. Asi el paragrafo 136
a) de la Ley Procesal Penal Alemana de 1975 sefiala que “no podra menoscabarse la libertad de
decision voluntaria, ni la actuacion de la voluntad del inculpado a través de (...) la
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administracion de farmacos” (Roxin, 1982, p. 629). Por su parte, el Codigo de Procedimiento
Penal Italiano de 1988, en su art. 188, sefiala que no podran ser utilizados tampoco con el
consentimiento de la persona interesada, métodos o técnicas capaces de influir en la voluntad
de autodeterminacion o de alterar la capacidad de recordar o valorar los hechos. Para concluir
estas citas, el Cadigo de Proceso Penal Portugués de 1987, en el art. 126, proscribe incluso con
el consentimiento de los interesados, los métodos consistentes en la administracion de medios
de cualquier naturaleza, asi como la hipnosis entre otros.

A falta de una concreta prevision normativa en algunos ordenamientos juridicos, afirma
Duart Albiol (2019) la jurisprudencia ha tenido que resolver la admisibilidad de tales técnicas.
El criterio casi unanime ha sido conteste en considerar que la confesion arrancada mediante
torturas, hipnosis o sueros de la verdad esta prohibida. Pero tampoco es admisible la utilizacion
de estos medios de prueba cuando sean los propios imputados quienes lo soliciten. En este
sentido, existe posicion consensuada de que la dignidad humana no es negociable, tampoco la
libertad.

Es por ello que el imputado no puede invitar a que le torturen sus interrogadores, ni a que le
inyecten farmacos que le sitden en una posicion de carencia de libertad. Suponiendo, por via de
hipdtesis, la posibilidad de la practica de este tipo de pruebas, si el resultado fuera desfavorable
al acusado no seria aceptable porque faltaria la libertad de la declaracion, siendo asi, solo
factible, en el mundo del psicodiagndstico y la psicoterapia.

La periciay el derecho de defensa

Sefalar, al respecto, dos simples cuestiones. Al margen de la indudable obligacion por parte
de los 6rganos jurisdiccionales y del Ministerio Publico de ordenar y solicitar, respectivamente,
la préctica de la pericial psiquiatrica cuando se apreciare en el inculpado, sintomas de posible
alteracion de sus facultades psiquicas, no es menos cierto que en determinados casos su
acreditamiento corresponde a la defensa, tal y como lo expresan Estrada et al (2017). Es asi que,
aquellas circunstancias que aparecen como desconocidas por quien acusa, han de ser puestas de
relieve y, en la medida de lo posible, probadas por quien defiende; en parecido sentido, aquellas
circunstancias que no pueden exteriorizarse, como pueden ser drogadicciones o patologias
psiquicas, ha de ser el acusado o su defensa quien las alegue.

De esta forma se reconoce la libre eleccion de perito por parte de la defensa, que no puede
ser mediatizada por el Tribunal designando otro distinto. Es asi que queda claro que la eleccion
de los medios de prueba forma parte esencial del derecho constitucional de defensa, la cual no
puede estar condicionada por el caracter funcionarial del designado, ni interferida o mediatizada
por las normas de competencia interna de las clinicas médico-forenses, ni en modo alguno
asumida la eleccion por el Tribunal con el riesgo de perder su imparcialidad.

Conclusiones

La pericia medico-psiquiatrica, como el resto de la actividad probatoria desarrollada en el
proceso, es objeto de ponderacion siguiendo los postulados de la libre valoracion de la prueba,
lo que no significa arbitrariedad valorativa, sino apreciacion 16gico racional de la misma. Dicha
valoracion, por otra parte, debe ser debidamente motivada en la Sentencia, en virtud de
elementales postulados constitucionales.

Siguiendo la doctrina se pueden sacar al respecto las siguientes conclusiones sobre la postura
que la jurisprudencia ha corroborado:
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A) Respecto del principio de la libre valoracién de la prueba por parte del Tribunal a quo,
cuando esta esté basada en la observancia de las reglas de la logica, los principios de la
experiencia y los conocimientos cientificos.

En este sentido, en contra de una superada doctrina jurisprudencial que consagraba a ultranza
el principio de la libre valoracion de la prueba por el Tribunal de instancia, se abre la posibilidad
de cuestionar la apreciacion probatoria del mismo, a efectos de determinar si aquélla responde
a un juicio racional ponderativo al margen de toda arbitrariedad.

Asi, los Tribunales solo pueden apartarse de las conclusiones de los peritos cuando haya
razones objetivas que lo permitan o justifiquen, en todo caso, se deben argumentar las razones
que han llevado a disentir del informe de los técnicos para, de esta forma, alegar la sospecha o
peligro de la arbitrariedad. Es por ello que, la ponderacién de la prueba es una tarea
encomendada por el legislador al Tribunal, aunque ello no excluya la verificacion en casacion
de la observancia en dicho juicio de criterios racionales que garanticen la exclusion de la
arbitrariedad. La jurisprudencia ha delimitado en esta linea el alcance de esta verificacion y ha
dejado establecido que ella se extiende a la comprobacidon del respecto de las reglas de la 16gica,
de los principios de la experiencia y de los conocimientos cientificos, es decir, a la estructura
racional del juicio de ponderacion de la prueba.

B) La valoracion de la prueba pericial debera ser debidamente motivada en la Sentencia
para exteriorizar la logica que la preside.

C) Se acude, en casos de dificultades de determinacion de la imputabilidad del sujeto en
el momento de la ejecucion de lo ilicito, el juego del principio pro reo.

D) Reconocimiento de la posibilidad del acceso a la casacion de la materia relativa a la
valoracién de la prueba por una doble via.
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